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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-08/22 

в отношении адвоката  
Д.Д.Н.
г. Москва




           25 августа 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Плотниковой В.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.07.2022 г. по представлению и.о. начальника У МЮРФ по МО Клопцова Р.Р. в отношении адвоката Д.Д.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:


21.07.2022 г. в АПМО поступила вышеуказанное представление в отношении адвоката Д.Д.Н., в котором сообщается, что адвокат направил адвокатский запрос председателю Межведомственной комиссии по защите государственной тайны, в котором запросил сведения о должностном лице органа государственной власти, наделённом полномочиями по отнесению сведений к государственной тайне. Из объяснений, которые адвокат дал в прокуратуре М. области следует, что данные сведения были ему необходимы для защиты Г.А.Б. и взяты из постановления о привлечении его в качестве обвиняемого. 


К представлению приложены копии следующих документов:

- письма начальнику У МЮРФ по МО из прокуратуры М. области;

- письма председателя Межведомственной комиссии по защите государственной тайны прокурору М. области;

- объяснений адвоката Д.Д.Н. (адвокат поясняет, что не хотел разглашать государственную тайну, запрашивал сведения, которые не ограничены в доступе);

- ответа на адвокатский запрос;

- определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления, пояснил, что запрашивал сведения, которые не ограничены в доступе.

Адвокатом представлены копии следующих документов:
- соглашения об оказании юридической помощи Г.А.Б. от 25.02.2022 г.;

- адвокатского запроса (адвокат просит сообщить информацию «о должностном лице органа государственной власти, наделенном полномочиями по отнесению сведений (топографических планшетов города К. в масштабе 1:500) к государственной тайне и о включении (невключении) топографических планшетов города К. в масштабе 1:500 в перечень сведений, отнесенных к государственной тайне и правовых оснований такого решения»);
- платёжных поручений от ИП К.В.А. (вероятно, оплата соглашения на защиту Г.А.Б.);

- обвинительного заключения Г.А.Б.

            Адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видеоконференцсвязи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы представления и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат не отрицает факта направления запроса, но стороны рассматриваемого дисциплинарного производства дают различную оценку содержанию запроса.


В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

          В силу п. 1 ст. 6.1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат вправе направлять в органы государственной власти, органы местного самоуправления, общественные объединения и иные организации в порядке, установленном ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», официальное обращение по входящим в компетенцию указанных органов и организаций вопросам о предоставлении справок, характеристик и иных документов, необходимых для оказания квалифицированной юридической помощи.

           Право адвоката на сбор информации, необходимой для оказания квалифицированной юридической помощи, является как важной гарантией исполнения адвокатом обязанностей защитника, так и гарантией реального обеспечения принципа состязательности. В п. 21 Базовых принципов роли юристов, принятых VIII Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями указывается, что обязанностью компетентных органов является представление адвокату заблаговременного доступа к соответствующей информации, материалам и документам, которые имеются в их распоряжении, с тем, чтобы обеспечить юристам возможность оказывать эффективную юридическую помощь своим клиентам.


В силу ст. 5 Закона РФ «О государственной тайне» от 21.07.1993 г. № 5485-1, государственной тайной являются защищаемые государством сведения в области его военной, внешнеполитической,экономической, разведывательной, контрразведывательной, оперативно-розыскной деятельности, распространение которых может нанести ущерб государству.

Органы государственной власти, руководители которых наделены полномочиями по отнесению сведений к государственной тайне, разрабатывают в пределах своей компетенции развёрнутые перечни сведений, подлежащих засекречиванию. Руководствуясь данными перечнями, исполнители определяют степени секретности сведений, устанавливают грифы секретности разрабатываемых ими документов (носителей) и выполняют ограничительные мероприятия. Таким образом, перечень сведений, составляющих государственную тайну, постоянно меняется.


В заседании Комиссии установлено, что уголовное дело, в котором адвокат осуществляет защиту Г.А.Б. не является закрытым. Адвокат не мог знать заранее относится ли информация, которую он запрашивал к государственной тайне. Тем более, что ответ на запрос был адвокатом получен, к административной ответственности адвокат не привлекался. Соответственно, адресат мог сослаться на секретность тех или сведений и сообщить об этом адвокату.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем.

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Д.Д.Н. вследствие отсутствия в его действиях нарушения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

